De waarde van natuur

Zeldzaamheid en de botanische waardering van

gebieden

Jan-Philip Witte

Geformaliseerde waardering van soorten, vege-
tatietypen of ecosysteemtypen, gebeurt meestal
op basis van het criterium zeldzaamheid. Be-
sproken wordt hoe zeldzaamheid kan worden
gemeten en hoe zulke metingen kunnen worden
omgezet in waarderingscijfers. Bij de waarde-
ring van concrete gebieden spelen ook andere
criteria een rol, zoals diversiteit en grootte.
Verschillende waarderingsmethoden worden
met elkaar vergeleken met behulp van het flora-
bestand FLORBASE. Gebiedswaardering op ba-
sis van vegetatietypen of ecosysteemtypen
geeft volgens deskundigen betere resultaten
dan waardering op basis van afzonderlijke
soorten.

In het beleidsondersteunend onderzoek
wordt al jaren gezocht naar een maat
voor de waarde van natuur. In het eerste
deel van dit artikel wordt aannemelijk
gemaakt dat bij de waardering van soor-
ten, vegetatietypen, of ecosysteemtypen,
het criterium zeldzaamheid van doorslag-
gevend belang is. Besproken wordt hoe,
en hoe nauwkeurig, zeldzaamheid geme-
ten kan worden. Tenslotte wordt een for-
mule gepresenteerd voor de kwantitatie-
ve waardering van (syn)taxonomische
eenheden op basis van zeldzaamheid.

Bij de waardering van concrete gebieden
zijn meer factoren dan alleen zeldzaam-
heid van belang, bijvoorbeeld diversiteit
en grootte. In het tweede deel van dit ar-

tikel worden verschillende waarderings-
methoden met elkaar vergeleken. De ver-
gelijking wordt uitgevoerd met behulp
van het nationale florabestand FLORBA-
SE-1 (Van der Meijden et al., 1996). Dit
bestand bevat per kilometerhok de
vondstgegevens uit de periode 1975-1990
van alle vaatplanten van de wilde flora.
Het artikel spitst zich toe op vaatplanten,
maar veel van wat te berde wordt ge-
bracht is ook van toepassing op andere
taxonomische groepen, zoals vogels en
dagvlinders.

De waarde van zeldzaamheid

Iedereen die wel eens mee is geweest met
een veldexcursie van biologen weet hoe
natuur in het algemeen wordt gewaar-
deerd: op basis van zeldzaamheid. Regel-
matig kun je dan mensen op hun knieén
zien duiken, op zoek naar een zeldzaam
plantje. Botanici gebruiken zelfs de slo-
gan “wat zeldzaam is moet zeldzaam blij-
ven”. Als excuus wanneer ze een zeld-
zaam plantje uit de grond trekken. Er
verdwijnt wel een exemplaar, maar de
waarde van de overgebleven exemplaren
stijgt en daardoor verandert er niets aan
de totale waarde die de soort vertegen-
woordigt.

In 1859 werd de Brede waterpest (Elodea
canadensis) in Nederland ontdekt. Deze
neofyt breidde zich snel over alle wateren

‘zeldzhasﬁheid
~ natuurwaardering
| FLORBASE :

LANDSCHAP 199 13/2
79



Figuur1e

Een hooilandvegetatie op
een natte en matig
voedselrijke bodem
(ecotooptype K27),

met Dotterbloem

(Caltha palustris) en
Pinksterbloem
(Cardaminee pratensis) in
bloei. Beide soorten zijn
volgens de UFK-schaal
zeer algemeen:
respectievelijk UFK8 en
UFKJ. Dit hooiland bevat
geen doelsoorten.

Figure 1

A meadow on a wet- and
moderately nutrient rich
soil (ecotoystem type K27)
with Caltha palustris and
Cardaminee pratensis in
full bloom. Both species
are very common
according to their UFK's:
respectively UFK 8 and
UFK 9.
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uit, het werd een pest die volgens natuur-
beschermers moest worden bestreden. In
1941 werd de Smalle waterpest (E. nut-
tallii) in ons land gesignaleerd, en inmid-
dels is deze soort weer ongewenst. Zijn
voorganger, de Brede waterpest, is inmid-
dels vrij zeldzaam geworden. En daarmee
een gewaardeerde gast! Zo blijkt hoe in
korte tijd de waardering voor een soort
geheel kan omslaan: vroeger algemeen,
dus waardeloos, thans zeldzaam, dus
waardevol.

Zeldzaamheid is dus een belangrijk crite-
rium waarmee wij gewoon zijn soorten te
waarderen. Hetzelfde geldt voor de waar-
dering van vegetatietypen of ecosysteem-
typen. Blauwgraslanden, hoogvenen en
natte-duinvalleien worden gewaardeerd,
omdat ze als type zeldzaam zijn (en daar-
mee ook zeldzame soorten bevatten).
Omdat zeldzaamheid zo belangrijk wordt
gevonden krijgt dit criterium in natuur-
waarderingsmethoden een groot gewicht.
De rode lijsten van plantesoorten die zijn
opgesteld voor Nederland (Weeda et al.,
1990), Europa (IUCN, 1983), Belgié (La-
walrée & Delvosalle, 1969), Groot-Brit-
tannié (Perring & Farrell, 1983) en voor

Duitsland (Korneck & Sukopp, 1988) zij
bijvoorbeeld gebaseerd op zeldzaamheid
De doelsoorten uit het ‘Handboek Na
tuurdoeltypen’ (Bal et al., 1995) zijn e
ook op gebaseerd, evenals de vele kwanti
tatieve procedures waarmee natuurwaa
decijfers worden verkregen (o.a. Buys
1995; Clausman et al., 1984; Dony & Den
holm, 1985; Fahner & Wiertz, 1987
Gremmen, 1986; Gremmen et al., 1990
Jonker & Witjes, 1994; Sijtsma & Strij
ker, 1995; Stevers et al., 1984; Wheeler,
1988; Witte & Van der Meijden, 1992). Iz
enkele van de hier gerefereerde metho
den is ook een negatieve trend in de
waardering betrokken, dat wil zeggen d
mate waarin een soort in zijn voorkome:
is achteruitgegaan danwel dreigt achter:
uit te gaan. Trend is op te vatten als een
speciaal geval van zeldzaamheid, een
soort dreigt nog zeldzamer te worden da
hij nu al is. Ik laat dit criterium voorlopi
buiten beschouwing, maar kom er in d
discussie op terug.

Waarom zijn zeldzame soorten en ecosys
temen in onze ogen nu zo waardevol? Ee
veel genoemd motief, is dat wij ons ve
antwoordelijk voelen voor de natuur. Me
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UFK aantal gemiddeld gemiddelde natuurwaarde W
uurhokken aantal G dichtheid D 1:32 1:160 WAFLO
(st. afwijking)

1 1. 2 2 1,2(0,4) 32 160 710
s 4- 10 6 1,4(05) 32 160 237
3 - .29 18 1.8(1,2) 16 68 79
4 30 - 79 48 2,1(1,3) 8,6 33 30
5 80 - 189 121 24(1,1) 48 17 12
6 90 - 410 279 36(1,8) 28 11 5,1
d a1 - 710 540 55(2,2) 18 3.9 2,6
8 711 - 1210 927 8,9(3,0 13 2,0 15
9 1211 - 1677 1423 174(43) 10 10 10

de algehele achteruitgang van het milieu
verdienen zeldzame soorten en ecosyste-
men onze speciale aandacht, omdat deze
als eerste van het toneel dreigen te ver-
dwijnen en daarmee zou de biodiversiteit
afnemen. Een ander motief is dat zeldza-
me soorten ecologisch interessant zijn,
bijvoorbeeld omdat de zeldzaamheid
voortkomt uit zeer specifieke milieu-eisen
of uit een bijzondere voortplantingsstra-
tegie (Rabinowitz, 1981). Het meest plat-
vloerse motief tenslotte, is dat wij verza-
melaars zijn van zeldzaamheden. Dia-
manten, kaviaar, postzegels, orchideeén,
als het maar zeldzaam is.

Het meten van zeldzaamheid

Waar beleidsmakers in de praktijk be-
hoefte aan hebben, zijn gegevens over de
zeldzaamheid in gebieden ter grootte van
minimaal een provincie. Het bepalen van
de mate waarin een soort voorkomt in
zulke grote gebieden, vereist enorme in-
ventarisatie-inspanningen. Om deze re-
den kan zeldzaamheid niet bijzonder
nauwkeurig worden vastgesteld. Meestal
gebruikt men een raster waarin per ras-
tercel de presentie van soorten is aange-
geven. De eerste die zo de zeldzaamheid
van plantesoorten in Nederland bepaalde
was Van der Maarel (1971). Hij turfde
voor iedere soort in hoeveel cellen van
5x4,17 km (uurhokken) deze was aange-
troffen gedurende de inventarisatieperio-
de 1902-1950. Op grond van de gevonden
presentie-aantallen deelde hij soorten
vervolgens in op een negendelige schaal

bij een zogenaamde UurhokFrequentie-
Klasse (UFK; tabel 1). Een uurhok - na
1950 met een afmeting van 5x5 km - lijkt
vrij groot, maar in vergelijking tot het
buitenland is dit beslist niet het geval: in
Duitsland bijvoorbeeld, meten de cellen
van het nationale raster 11x11 km. Zoals
vermeld hebben we tegenwoordig voor
Nederland zelfs gegevens per kilometer-
hok (FLORBASE), maar hieraan zijn nog
geen zeldzaamheidsgetallen voor soorten
ontleend. Over de internationale zeld-
zaamheid van plantesoorten bestaat al-
leen globale informatie (0.a. Schamineé et
al., 1992).

Een met een raster vastgestelde zeld-
zaambheid is niet de werkelijke zeldzaam-
heid. Op rasterkaarten lijkt een soort al-
gemener dan hij in werkelijkheid is. Zoals
de vierde kolom van tabel 1 laat zien,
geldt dat vooral voor de zeldzame soor-
ten. In deze kolom is weergegeven in hoe-
veel van de 25 kilometerhokken soorten
met een bepaalde UFK, gemiddeld binnen
een uurhok voorkomen. Een UFK1-soort
bedekt binnen het uurhok waarin hij is
aangetroffen gemiddeld 1,2 kilometerhok;
een UFK9-soort daarentegen, heeft bin-
nen het betreffende uurhok gemiddeld
een dichtheid D van 17,4 kilometerhok.
Een soort met een lage UFK is dus niet
alleen op uurhokniveau zeldzaam in Ne-
derland, binnen de uurhokken waar hij
wordt aangetroffen is hij ook nog eens re-
latief zeldzaam.

Voor veel toepassingen is het niet be-
zwaarlijk dat soorten algemener lijken

* Tabel 1
Uurhokfrequentieklassen
en de daaraan ontleende
natuurwaarden voor plan-
tesoorten. Het gemiddeld
aantal uurhokken per
UFK(G) is volgens Van der
Maarel (1971);

de gemiddelde dichtheid
aan kilometerhokken
binnen een uurhok (D) is
afgeleid uit FLORBASE-1.
Met formule (4) zijn
waarden berekend op
zowel een 1:32 schaal
(A=G, Ain=6, Apax=1034)
als op een 1:160 schaal
(A=GD, Apin=6x14,
Anax=1423x17,4).

Ter vergelijking zijn ook de
waarden uit het WAFLO-
model opgenomen
(Reijnen et al,, 1981).

*Table 1

Frequency classes for flora
records based on the 5x5
km Dutch national grid, and
the conservation values
calculated from these
classes. Mean number of
grid cells G according to
Van der Maarel (1971); the
mean density D of 1x1 km
cells within a 5x5 km cell is
deduced from FLORBASE.
With equation (4)
conservation values are
calculated on a 1:32 scale
(A=GD, Apin=6x1,4,
Anax=1423x17,4) as well as
a 1:160 scale (A=GD,
Anin=6x1,4, Anax=1423x17 4).
For comparison the values
of the WAFLO model are
also given (Reijnen et al,,
1981).
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Figuur2 e

Relatieve algemeenheid in
relatie tot rastercelgrootte
(vierkante cellen).

Hoe groter de cel, des te
algemener een soort lijkt.
Soorten met een diffuus
verspreidingspatroon
(Ondergedoken
moerasscherm) worden bij
grote cellen algemener
ingeschat dan soorten
waarvan het verspreidings-
patroon geclusterd is
(Rapunzelklokje).
Gebaseerd op FLORBASE-1.

Figure 2 «

Relative commonness as a
function of grid size
(square cells). The bigger
the grid cell, the more
common a species seems
to be. For large cells,
species with a diffuse
distribution pattern (Apium
inundatum, solid line) seem
more common than species
with a clustered
distribution pattern
(Campanula rapunculus,
dotted line). Calculated
from FLORBASE-1.
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dan ze zijn, zolang de zeldzaamheidsvolg-
orde van de soorten maar juist wordt
vastgesteld. Figuur 2 laat echter zien dat
ook deze volgorde door de grootte van de
cellen kan worden beinvloed. In de figuur
is voor twee UFK5-soorten (volgens Van
der Meijden et al., 1991), de ‘relatieve al-
gemeenheid’ in Nederland weergegeven
bij verschillende celbreedtes (vierkante
cellen). Met ‘relatieve algemeenheid’
wordt het percentage cellen bedoeld
waarmee de betreffende soort Nederland
bedekt. Tot een celbreedte van 12 km is
Ondergedoken moerasscherm (Apium in-
undatum) de zeldzaamste soort, maar bij
grotere cellen is Rapunzelklokje (Campa-
nula ranunculus) het zeldzaamst. Deze
wisseling in volgorde heeft te maken met
het verschil in verspreidingspatroon: On-
dergedoken moerasscherm komt diffuus
verspreid over heel Nederland voor, Ra-
punzelklokje kent een geclusterd ver-
spreidingspatroon (geconcentreerd langs
de Maas in Limburg).

Men zou het misschien wenselijk vinden
de werkelijke zeldzaamheid van soorten
of ecosystemen te kennen, maar is dat
wel mogelijk? Voor het meten van werke-
lijke zeldzaamheid moet namelijk eerst
een aantal fundamentele problemen wor-
den opgelost. Hoe moeten bijvoorbeeld
aantallen individuen worden geteld bij

tapijtvormende soorten of bij soorten die
zich via kruipende wortelstokken en der-
gelijke verbreiden? Wat moeten we doen
met kiemplanten en met de talloze indivi-
duen die zich in de bodem schuil houden
(als zaad)? En als we rekening willen
houden met de bedekking van soorten.
wanneer in het groeiseizoen bepalen we
die bedekking dan? Veel vormen van
zeldzaamheid zijn verbonden met een be
paalde groeiwijze (Barkman, 1968; Rabi
nowitz, 1981), hoe gaan we daar mee om?
Er zijn bijvoorbeeld zeldzame soorten di

lokaal kolonievormend voorkomen, in
grote aantallen, terwijl andere soorter
juist solitair groeien. Beschouw nu ee
twee soorten met eenzelfde UFK, een iele
soort die kolonies vormt (Bruine snavel:
bies; Rhynchospora fusca) en een forse so
litaire soort (Grote engelwortel; Angelica
archangelica). Is de kolonievormer zeld
zamer omdat zijn gemeenschappelijke be
dekking in Nederland kleiner is, of is hij
juist algemener omdat zijn totaal aanta
exemplaren groter is? Tenslotte is er nog
het probleem van zeldzaamheid in de tijd
(Barkman, 1968): soorten kunnen bijvoor
beeld meestal zeldzaam zijn, maar soms
algemeen (Moerasandijvie, Senecio conge
stus).

Voor deze en talloze andere problemen zijn
geen fundamentele- en tevens praktische
oplossingen mogelijk. Werkelijke zeld
zaamheid laat zich niet kennen. Hooguit
kunnen afspraken worden gemaakt om de
problemen op een technische manier ‘op
lossen’. Het moge duidelijk zijn dat zeld:
zaamheid alleen met een beperkte nauws
keurigheid kan worden vastgesteld.

Waardering op basis van zeldzaamheid

Voor rekendoeleinden kan het nodig zij
zeldzaamheidsmetingen om te zetten i
waarderingscijfers op een cardinale
schaal, zodat die cijfers gebruikt moger
worden in berekeningen (bijvoorbeeld
met voorspellingsmodellen). We gaan nu
in op de vraag met wat voor wiskundige
formule dit het best kan gebeuren.
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A HOE ZELDZAMER, HOE WAARDEVOLLER
WAARDE W

Wmax -

W min

A nin A max
AANWEZIGHEID A

Voor de algemeenheid waarmee een
(syn)taxonomische eenheid in een gebied
(bijvoorbeeld Nederland) voorkomt ge-
bruik ik het symbool A, en voor de na-
tuurwaarde van die eenheid het symbool
W. Algemeenheid A kan op verschillende
manieren worden uitgedrukt, bijvoor-
beeld als aantal uurhokken of als aantal
hectaren in Nederland.

In alle bekende kwantitatieve waarde-
ringsprocedures wordt gebruik gemaakt
van het volgende uitgangspunt:

Hoe zeldzamer, hoe waardevoller (1)

Dit uitgangspunt is grafisch weergegeven
in figuur 3a. De meest zeldzame soort
(het meest zeldzame type) (A=A,,;,) heeft
de hoogste waarde (W=W,,,), de meest
algemene (A=A, ,,) de laagste (W=W,;,).
Uitgangspunt 1 is te vergelijken met de
economische wet van de prijselasticiteit
van het aanbod, welke inhoudt dat de
prijs van een produkt toeneemt naarmate
dat produkt schaarser wordt. Het is een
algemeen uitgangspunt waarop natuurlijk
uitzonderingen bestaan en waaraan en-
kele voorwaarden voor het gebruik kun-
nen worden verbonden. Een voorwaarde
is bijvoorbeeld dat soorten geen grote hin-
der mogen veroorzaken: een zeldzame
vlinder is leuk voor de mensen, een zeld-
zame lintworm niet. Een andere voor-
waarde is dat het uitgangspunt alleen be-
trekking heeft op wilde soorten. Een aan-

B HOE MEER, HOE BETER
GETOTALISEERDE WAARDE AW

(AW)max

|
|
|
|
I
|
|
!
|
|
|
|

(AW) min |

A min A max

AANWEZIGHEID A

geplante soort in een heemtuin heeft geen
natuurwaarde, een zeldzame onkruid-
soort in een graanakker (Groot spiegel-
klokje (Legousia speculum-veneris) wel.
Tenslotte geldt als voorwaarde dat het
uitgangspunt opgaat voor soorten van
hetzelfde taxonomische niveau. Hiermee
bedoel ik dat vogels onderling kunnen
worden gewaardeerd, of vlinders of hoge-
re planten. Het heeft echter geen zin om
het Pantoffeldiertje te vergelijken met de
Lepelaar, omdat eencellige dieren in onze
waardering van een andere orde zijn dan
vogels. Evenzo kunnen alleen syntaxono-
mische typen van eenzelfde niveau wor-
den vergeleken, bijvoorbeeld associaties
of verbonden.

Wat is nu de meest wenselijke vorm voor
de functie W=f(A)? De linkerhelft van fi-
guur 3 geeft enkele mogelijkheden. In fi-
guur 3a is W omgekeerd evenredig met A:
als de ene soort twee keer zo zeldzaam is
als de andere, dan is zijn waarde twee
keer zo groot. Deze methode wordt in veel
waarderingsprocedures gebruikt, onder
meer in het ecohydrologische voorspel-
lingsmodel WAFLO (Reijnen et al., 1981,
Gremmen et al., 1990). Een logaritmisch
verband is opgenomen in figuur 3b. De
vaak bij natuurwaardering gebruikte
UFK’s der plantesoorten (bijvoorbeeld
Gremmen, 1986) berusten op een (semi-)
logaritmische schaal. Een lineair verband
(figuur 3c) is, voor zover bekend, in nog
geen enkele procedure toegepast.

* Figuur 3

Uitgangspunt bij de
waardering van soorten (en
syntaxonomische
eenheden): (a) hoe
algemener een soort, des
te lager zijn waarde; (b)
hoe algemener een soort,
des te hoger zijn
getotaliseerde waarde.

* Figure 3

Underlying assumptions
used for the conservation
valuation of species (and
syntaxonomic units): (a) the
more common a species is,
the lower its value will be;
(b) the more common a
species is, the higher its
total value will be.
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Figuurd4e

Verband tussen
algemeenheid A en
natuurwaarde W (links),
respectievelijk
getotaliseerde
natuurwaarde AW (rechts),
volgens verschillende
waarderingsmethoden.

Figure 4 «

Relation between
commonness A and
conservation value W (left),
and total value AW (right),
according to several
valuation methods.
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OMGEKEERD EVENREDIG: W= a,A™
w

AW

LOGARITMISCH: W= a,log(A,,,,)/log(A)

LINEAIR: W= a,A + a,

De vorm van de functie kan worden vast-
gelegd met het volgende uitgangspunt:

Hoe meer, hoe beter (2)

Hiermee wordt bedoeld dat we het posi-
tief moeten beoordelen wanneer een soort
zich uitbreidt. Het natuurbeleid is er im-
mers op gericht zo veel mogelijk natuur
te ‘produceren’. Een maat voor de totale
hoeveelheid natuurwaarde van een soort
is het produkt van algemeenheid A en na-
tuurwaarde W, dus de getotaliseerde
waarde AW. Om aan het tweede uit-
gangspunt te voldoen moet de functie W
zo worden gekozen dat AW toeneemt met
A (figuur 2b). In de rechterhelft van fi-

guur 3 is voor verschillende method:
tegen AW uitgezet. De WAFLO-me
(figuur 3a) levert een horizontale lij
wat voor maatregelen het beleid
neemt, meer natuurwaarde krijgt Ni
land er niet bij (voorheen komt een s
die 30 punten waard is - in 48 uurho
voor, na uitvoering van het beleid
hij in 120 hokken voor, maar z'n w.
is wel gedaald tot 12 en de totale w
die de soort vertegenwoordigt blijft
48x30=120x12=1440). Figuren 3b e
zijn merkwaardig: boven een bepa
waarde van A geldt dat hoe beter het
de natuur gaat, des te minder nat
waarde we krijgen. We zouden dus
ten moeten bestrijden om de getotalis




de waarde van die soorten te laten stijgen.
Een formule die aan beide uitgangspun-
ten voldoet is (naar Witte & Van der
Meijden, 1992):

- (%)
e () [ G2)]

A . w..
voorwaarde: i < A <1
max max

Deze formule kunnen we verbijzonderen
door aan A, de waarde W,;,=1 te ver-
binden, het begin van de natuurwaarde-
schaal. De lengte van de schaal W ,,, kan
vervolgens gebaseerd worden op Helliwell
(1973), die stelt dat de getotaliseerde
waarde zal halveren wanneer een soort
met 85% achteruit gaat. Om aan deze
stelling te voldoen is voor formule (3) een
exponent ¢ nodig van 0,64. Hiermee gaat
(3) over in:

0.64
(—A';“) 4)

Waardering van soorten

In tabel 1 zijn per UFK met (4) berekende
natuurwaarden voor plantesoorten gege-
ven. Als algemeenheid A is het gemiddel-
de aantal uurhokken G per UFK geno-
men. Voor A, . is de waarde 1423 ge-
bruikt, het gemiddelde dat hoort bij
UFK9. Bij UFKI1 kan een minimale alge-
meenheid van 2 worden afgelezen, maar
deze waarde is niet gebruikt in de bereke-
ning omdat de UFK waarbij zeer zeldza-
me soorten worden ingedeeld sterk af-
hangt van de inventarisatie-inspannin-
gen die men heeft gepleegd. Bovendien
zit er in het vestigen en verdwijnen van
soorten een zekere dynamiek en toeval,
en kunnen uiterst zeldzame soorten cu-
riositeiten zijn (die volgens Helliwell
(1973) niet zo hoog gewaardeerd zouden
moeten worden). Om hiermee rekening te
houden is voor A,,;, de waarde 6 aange-
houden. De maximale natuurwaarde
komt hiermee op W, =W(6)=32.

Een 1:32 schaal lijkt voor ons gevoel mis-
schien te kort, maar dat komt omdat we
niet gewend zijn om in uurhokken te oor-
delen. Dat wordt duidelijk als we de geto-
taliseerde waarde beschouwen, die bij-
voorbeeld 413 is bij UFK4 (48x8,6) en
1205 bij UFK8 (927x1,3). De totale bij-

~ drage van een UFK4-soort aan de natuur-

waarde van Nederland stijgt dus slechts
met een factor 2,9 wanneer hij zich uit-
breidt tot UFKS8. Voor ons gevoel mis-
schien te weinig, maar voor een grotere
toename zouden we een nog kortere na-
tuurwaardeschaal moeten nemen! Vol-
gens de voorwaarde bij (3) moet de waar-
deschaal in ieder geval korter zijn dan
Anin' Amax= 1:236, dus korter dan de ver-
houding die in de inventarisatiegegevens
zelf besloten ligt.

Bovenstaande beschouwing gaat uit van
het uurhok als eenheid van toepassing. In
de praktijk wil men vaak kleinere eenhe-
den waarderen, bijvoorbeeld vegetatie-op-
namen of kilometerhokken. In dat geval
is de 1:32 schaal natuurlijk te kort: deze
leidt dan tot een overwaardering van de
algemene soorten. De schaal met alge-
meenheidswaarden moet voor dat soort
toepassingen worden uitgerekt. Dat kan
gebeuren door de waarden te vermenig-
vuldigen met de in het veld waargenomen
gemiddelde dichtheid van de soort (zie
bijv. Clausman & Van Wijngaarden,
1984). Gegevens over de gemiddelde
dichtheid van soorten in Nederland zijn
niet voorhanden. Voor natuurwaardering
met FLORBASE kunnen we echter op
een simpele maar wat grove manier ge-
bruik maken van de UFK-cijfers, name-
lijk door het gemiddeld aantal uurhokken
per UFK (G) te vermenigvuldigen het ge-
middelde aantal kilometerhokken per
uurhok (D). We krijgen dan een schatting
van het totaal aantal kilometerhokken
dat een bepaalde UFK-soort in Nederland
beslaat. Een UFK1-soort komt aldus ge-
middeld in 2x1,2=2,4 kilometerhok voor,
en een UFK9-soort in 1423x17,4=25.000
kilometerhok. Natuurwaarden die op
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Tabel 2«

: : Code Ecotooptype SV w
s ecoto;pka;m:s K21 pioniervegetaties en graslanden op natte, voedselarme, zure bodems™* 620 35
algemeenheids?/:/z;zes K22 pioniervegetaties en graslanden op natte, voedselarme, zwe{k zure bodems™ 440 44
(A=W en‘de daarvan'met K23 pioniervegetaties en graslanden op natte, voedselarme, basusche_bodems* 150 874
formule (4) afgelside K27 pion?ervegetat?es, graslanden en ru?gten op natte, matig voedselfﬂke bodem 1330 18
natuurwaarden (W), De K28 pioniervegetaties, graslanden en ruigten op natte, zeer voedselrijke bodems 3130 1,0
G K41 pioniervegetaties en graslanden op vochtige, voedselarme, zure bodems* 740 313
et een starmets K42 pioniervegetaties en graslanden op vochtige, voedselarme, zwak zure bodems 400 39
gen;]ar;gerde eczc;]t;oy?typen K43 pioniervegetaties en graslanden op vochtige, voedselarme, basische bodems 200 6,1
ngtuf:;?:de guek;]g:; K46 pioniervegetaties, graslanden en ruigten op vochtige, matig voedselrijke, basische bodems 420 38 3
ot K61 pioniervegetaties en graslanden op droge, voedselarme, zure bodems 660 28
: omdgt i i K62 pioniervegetaties en graslanden op droge, voedselarme, zwak zure bodems 1130 20
Ipemationag) sidzavie K63 pioniervegetaties en graslanden op droge, voedselarme, basische bodems 270 49
it H22 bossen en struwelen op natte, voedselarme, zwak zure bodems™ 160 828
Table2 e H27 bossen en struwelen op natte, matig voedsel_fijke bodems 1150 2,0
CommionnessvaligsiA H28 bossen en struwelen op natte,.zeer voedselrijke bodems 820 24
alsilatad frormthe H42 bossen en struwelen op vocht!ge, voedselarme, zqu zure bodems 520 33
ecosystem maps of Witte & H43 bossen en struwelen op vocht!ge, voefiselarme, b“a5|sche bodems 100 95
Van der Meiiden (1995) and H47 bossen en struwelen op vochtige, matig voedselrijke bodems 760 2,6
anthe consérvation allins H62 bossen en struwelen op droge, voedselarme, zwak zure bodems 720 217
caloulatad from thess H63 bossen en struwelen op droge, voedselarme, basische bodems 300 4,7
values with equation (4) A12 verlandings- en zoetwatervegetat!es van voeqseiarme, zyvak zure en basische wateren 110 10,5
& conservationvaluasior A17 verland!ngs— en zoetwatervegetaties van matig voedselfuke wateren 1020 21
the asterisked ecosystam A18 v_erla_ndmgs» en zoetwatervegetaties van zeer voedselrijke wateren 3350 1,0
types have been raised by bK20 pioniervegetaties, graslanden en ruigten op natte, brakke bodems 430 37
20% bataiiss they contain bK40 pioniervegetaties, graslanden en ruigten op vochtige, brakke bodems 390 39
) iy bK60 pioniervegetaties op droge, brakke bodems 160 6,9
St et e bA10 verlandings- en watervegetaties van brakke wateren 270 5,0
SRecles: 2K20 pioniervegetaties, graslanden en ruigten op natte, zoute bodems™* 470 4,2
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deze algemeenheidsmaat en formule (4)
zijn gebaseerd, zijn ook opgenomen in ta-
bel 1. Toevallig lijken de natuurwaarden
nu veel op de eveneens in tabel 1 opgeno-
men WAFLO-waarden (die in de praktijk
voor vegetatie-opnamen zijn gebruikt).

Waardering van ecosysteemtypen

In veel waarderingsmethoden wordt de
waarde van een ruimtelijke eenheid - bij-
voorbeeld een vegetatie-opname of een ki-
lometerhok - berekend door de waarden
van de voorkomende soorten te somme-
ren. De score die dan ontstaat geeft zowel
uitdrukking aan de soortenrijkdom als
aan de natuurwaarden van de soorten.
Een bezwaar tegen dit soort methoden is
echter dat soortenarme begroeiingen die
in goed ontwikkelde vorm aanzienlijke
botanische waarden kunnen bevatten
(hoogvenen, zoute kustvegetaties, stuif-
zanden, heiden), een te lage beoordeling
krijgen. Een ander bezwaar is dat alle
soorten in positieve zin bijdragen aan de
totale waarde, dus ook soorten van ver-
storingen (voorbeeld: een heideveld krijgt
een hogere waardering wanneer het een

met onkruiden begroeide afvalhoop be
vat). Mede wegens deze bezwaren maa
ten Witte & Van der Meijden (1995) me
FLORBASE nationale verspreidingskaa
ten van de botanische kwaliteit (volledig
heid) van verschillende ecosysteemtype
i.c. de ecotooptypen uit het Leidse ecoto
pensysteem (figuur 1 in Runhaar et al
dit nummer). In hun methode zijn soo
ten eerst van een of meer ecotoopindica
tiewaarden voorzien. Wanneer van al
soorten in een kilometerhok die behore
tot een bepaald ecotooptype de indicatis
waarden worden opgeteld, dan ontstaa
een score die een maat is voor de aan
zigheid en botanische kwaliteit van d
ecotooptype. Deze scores zijn met beh
van drempelwaarden in vier volledig
heidsklassen verdeeld. De laagste drem
pelwaarde (DW;) bepaalt of een ecotoop
type met enige botanische kwaliteit voor
komt in een kilometerhok, of dat er allee
sprake is van ‘ruis’. Scores boven de hoog
ste drempelwaarde (DW3) krijgen het p
dikaat ‘zeer goed’. De tweede drempe
waarde (DW,), die precies halverweg
DW; en DWj3 ligt, deelt scores in bij ds



klassen ‘matig’ en ‘goed’. Essentieel in de
methode is dat de drempelwaarden per
ecotooptype zijn vastgesteld en dat de
aangegeven volledigheid dus een relatie-
ve kwaliteitsaanduiding is. Bij van natu-
re soortenarme ecotooptypen liggen de
drempelwaarden lager dan bij soortenrij-
ke typen.

Voor rekendoeleinden kan de volledigheid
worden uitgedrukt in een fractie V die va-
rieert van 0 (voor ‘ruis’) tot 1 (voor ‘zeer
goed’). Sommatie van V over alle kilome-

1 2 3 L)
1 1,00 0,98 0,92 0,90
2 0,98 1,00 0,98 0,97
3 0,92 0,98 1,00 0,99
e 0% 0% 01 1,00 .
5 0,48 0,55 0,60 0,58
6 0,69 0,70 0,69 0,67
1 0,68 0,71 0,72 0,70
8 0,59 0,62 0,63 0,61

terhokken geeft een maat A voor de totale
aanwezigheid van het betreffende eco-
tooptype in Nederland (tabel 2). In deze
maat is dus ook de kwaliteit van de eco-
tooptypen betrokken: hoe meer goed ont-
wikkelde hokken van een bepaald type
voorkomen, des te algemener dat type is.
Uit de algemeenheidswaarden zijn met
waarderingsformule (4) natuurwaarden
berekend (tabel 2). Enkele waarden zijn
iets verhoogd omdat ze rijk zijn aan soor-
ten met een hoge internationale zeld-
zaamheid volgens Schaminée et al.
(1992). Zie Witte & Van der Meijden
(1992) voor meer informatie over de bere-
keningsmethode.

Botanische waardering van kilometerhokken
Voor het provinciale of nationale natuur-
beleid is men in veel gevallen aangewe-
zen op FLORBASE, met waarnemingen
per kilometerhok. FLORBASE wordt bij-
voorbeeld gebruikt in de nationale model-
len MOVE (Latour et al., 1993) en DEM-
NAT (Witte et al., 1993), maar ook in pro-
vinciale en zelfs regionale waarderings-
methoden (bijvoorbeeld Jonkers & Witjes,

1994; Runhaar & Groen, 1993). We zullen
nu onderzoeken hoe waarnemingen in
FLORBASE kunnen worden gebruikt
voor de botanische waardering van hele
kilometerhokken. Dat doen we door een
8-tal methoden met elkaar te vergelijken.
De vergelijking wordt toegespitst op de
provincie Utrecht omdat deze provincie
vrij goed is geinventariseerd. Van iedere
methode is een kaart gemaakt met de bo-
tanische waarden in vier klassen: ‘zeer
laag’, ‘laag’, ‘hoog’ en ‘zeer hoog’ (figuur

5 6 7 8
048 0,69 0,68 059
0555 070 071 062
0,60 0,69 072 063
058 0,67 070 061
10 Bl o 050 046
037 i oo 095 090 :
051 0% 1,00 093
046 0% 093 100 :

5). De klassegrenzen zijn zodanig geko-
zen dat de verdeling van het aantal hok-
ken over de klassen bij iedere methode
zoveel mogelijk dezelfde is. Ook zijn rang-
correlaties tussen de methoden berekend
(tabel 3).

De eerste 5 methoden zijn gebaseerd op
soortenrijkdom en aan soorten ontleende
natuurwaarden, de laatste 3 op de eco-
toopkaarten van Witte & Van der Meijden
(1995). Deze ecotoopkaarten kunnen op
zeer veel verschillende manieren worden
gecombineerd tot een natuurwaarden-
kaartje. Variaties zijn bijvoorbeeld moge-
lijk in de lengte van de natuurwaarde-
schaal en in de mate waarin het resultaat
wordt bepaald door de diversiteit aan eco-
tooptypen binnen een kilometerhok. Van
de 20 varianten die zijn onderzocht be-
spreek ik er hier dus maar drie.

1) Aantal soorten

Volgens de meeste waarderingsmethoden
is diversiteit een belangrijk criterium om
gebieden te waarderen (Marguless & Us-
her, 1981). De meest simpele maat voor
diversiteit is soortenrijkdom. Figuur 5a

*Tabel 3

Rangcorrelaties tussen
verschillende
natuurwaarderingsmetho-
den, gebaseerd op
gegevens uit FLORBASE-1
van de provincie Utrecht.
Methoden (zie ook tekst):
(1) aantal soorten; (2) som
natuurwaarden soorten
1:32; (3) som
natuurwaarden soorten
1:160; (4) WAFLO; (5) aantal
doelsoorten; (6) som
volledigheid ecotooptypen;
(7) som natuurwaarden
ecotooptypen; (8)
DEMNAT-2.0. Hoog
gecorreleerde methoden
zijn met een stippellijn
omkaderd.

* Table 3

Rank-correlation
coefficients between
conservation valuation
methods, based on
FLORBASE-1 data from the
province of Utrecht.
Methods: (1) species
richness; (2) sum of
species conservation
values on a 1:32 scale; (3)
ditto, on a 1:160 scale; (4)
ditto, on the WAFLO scale;
(5) number of target
species according to Bal et
al. (1995); (6) sum of
ecosystem completeness
(Witte & Van der Meijden,
1992); (7) sum of ecosystem
conservation values; (8)
DEMNAT-2.0 (Witte et al,,
1993). Highly correlated
methods are enclosed by a
dotted line.

NATUURWAARDERING
87




Figuur5e

Botanische natuurwaarden
in de provincie Utrecht,
volgens verschillende
methoden bepaald: (a)
aantal soorten (methode 1);
(b) WAFLO (4); (c) aantal
doelsoorten (5); (d) som
natuurwaarden
ecotooptypen (7).

Ter oriéntatie zijn in
donkerrood steden, grotere
dorpen en snelwegen
indicatief weergegeven, en
in donkerblauw de
Loosdrechtse plassen, de
Vinkeveense plassen en
het Amsterdan-Rijnkanaal.

Figure 5

Botanic values in the
province of Utrecht,
according to several
methods: (a) species
richness (method 1); (b)
WAFLO (4); (¢) number of
target species (5); (d) sum
of ecosystem conservation
values (7).

(Grey = very low,

blue =low, yellow = high, ~ Botanische waarde
red = very high.)

| zeer laag
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geeft het op het aantal soorten per kilo-
meterhok gebaseerde natuurwaarde-
kaartje.

2) Som natuurwaarden soorten (1:32)
Sommige soorten zouden zwaarder moe-
ten meetellen in een waardering dan an-
dere, bijvoorbeeld omdat ze in nationaal
opzicht zeldzamer zijn. De som van de na-
tuurwaarden der soorten op de 1:32
schaal volgens tabel 1, is voor de tweede
methode gebruikt. Van deze methode
wordt hier geen kaartje gepresenteerd.

3) Som natuurwaarden soorten (1:160)
Als methode 2, maar nu met de 1:160
schaal van tabel 1 (geen kaartje).

4) WAFLO
Als methode 2, maar nu met de waarden
uit het WAFLO-model (tabel 1) (figuur 5b).

5) Aantal doelsoorten

Het ‘Handboek natuurdoeltypen’ (Bal et
al., 1995) bevat een lijst met doelsoorten
voor het beleid. Deze soorten voldoen aan
tenminste 2 van de volgende 3 criteria:
Nederland is in internationaal opzicht
een belangrijk gebied voor de soort (i-cri-
terium); de soort is in Nederland zeld-
zaam (z-criterium); de soort vertoont in
Nederland een negatieve trend (t-criteri-
um). Het aantal doelsoorten per kilome-
terhok vormt de vijfde waarderingsme-
thode (figuur 5c).

6) Som volledigheid ecotooptypen

De meest simpele manier om de ecotoop-
kaarten met elkaar te combineren tot één
natuurwaardekaart, is het optellen van
de volledigheidsfracties van alle ecotoop-
typen in een kilometerhok (WKM=XV;,
met WKM= natuurwaarde kilometerhok
en V;=volledigheidsfractie ecotooptype ).
We krijgen dan een waarde die gebaseerd
is op zowel de relatieve soortendiversiteit
per ecotooptype, als de diversiteit aan
ecotooptypen in een kilometerhok (geen
kaartje).

7) Som natuurwaarden ecotooptypen

Net als bij soorten, kunnen sommige eco-
tooptypen zwaarder worden meegewogen
in een waardering dan andere. Dat kan
gebeuren door de volledigheidsfracties
eerst te vermenigvuldigen met de natuur-
waarden van de ecotooptypen volgens ta-
bel 2, en het resultaat vervolgens te som-
meren (WKM=XV;W;, met W;=waarde
ecotooptype i) (figuur 5d).

8) DEMNAT-2.0

In de methode die in DEMNAT-2.0 is ge-
bruikt, is ook rekening gehouden met de
omvang van het ecotooptype binnen een
kilometerhok (Witte & Van der Meijden,
1992). Per kilometerhok is een gewichts-
factor voor de omvang van het ecotoopty-
pe berekend, gebaseerd op een met be-
hulp van de 1:50.000-bodemkaart ge-
schatte potentiéle oppervlakte van de
standplaats (WKM=X0,;V;W;, met O;=ge-
wichtsfactor voor de omvang van ecotoop-
type i) (geen kaartje).

Bespreking resultaten

De rangcorrelaties in tabel 3 zijn alle po-
sitief en zeer significant (p<0,001; toets
op Spearman-rangcorrelaties; Sachs,
1982). In de tabel zijn ruwweg drie groe-
pen methoden te onderscheiden.

De eerste groep is gebaseerd op soorten-
rijkdom en nationale zeldzaamheid (me-
thode 1-4). Met deze methoden worden
vooral hoge waarden gevonden in gra-
diéntrijke en heterogene gebieden, zoals
aan de rand van de Utrechtse Heuvelrug
en het Gooi, en in het rivierengebied (fi-
guur 5a en 5b). Uiteraard geldt dat hoe
langer de natuurwaardeschaal is, des te
minder de uitkomsten worden bepaald
door de soortenrijkdom: methode 2 (1:32-
schaal) lijkt het meest op methode 1,
daarna volgen methode 3 (1:160-schaal)
en 4 (1:710-schaal). De methoden zijn
echter alle sterk met elkaar gecorreleerd
en hieruit kan worden geconcludeerd dat
het resultaat vrij ongevoelig is voor de
lengte van de natuurwaardeschaal en
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vooral wordt bepaald door de soortenrijk-
dom van de kilometerhokken. Het mee-
wegen van de natuurwaarden der soarten
voegt dus relatief weinig toe aan het re-
sultaat.

De tweede ‘groep’ bevat alleen methode 5,
met het aantal doelsoorten per hok als
waarderingsmaat. Vooral de Utrechtse
Heuvelrug zelf scoort nu goed (figuur 5c).
De correlaties met alle andere methoden
zijn laag.

De derde groep is gebaseerd op syntaxo-
nomische eenheden, de ecotooptypen van
Witte & Van der Meijden (methode 6-8).
Gebieden met hoge natuurwaarden lig-
gen vooral in de veengebieden (0.a. Noor-
derpark), maar ook de Vecht en het wes-
telijke deel langs de Rijn komen goed uit
de verf (figuur 5d). De drie methoden zijn
sterk met elkaar gecorreleerd.

Discussie

In dit artikel ben ik bewust niet ingegaan
op de doelstellingen van het natuurbe-
leid, maar heb ik alleen de criteria be-
schouwd die kunnen worden gebruikt om
de waarde van natuur kwantitatief vast
te stellen. In het eerste deel heb ik be-
toogd dat zeldzaamheid het belangrijkste
criterium is bij de waardering van soor-
ten of van syntaxonomische eenheden.
Dat geldt min of meer onafthankelijk van
de beleidsdoelstellingen. Zo is voor de be-
denkers van het plan Ooievaar (De
Bruijn et al., 1987) natuurlijkheid het
hoogste doel. Als men echter kijkt naar
wat men zo waardeert aan die natuurlij-
ke natuur, dan zijn het vooral de zeldza-
me soorten, zoals de Besanjelier en de
Zwarte populier, en de Zwarte ooievaar,
die zo zeldzaam is dat hij niet eens voor-
komt in Nederland.

Een van de redenen om zeldzame soorten
te waarderen is dat ze (potentieel) be-
dreigd zijn. Om dezelfde reden zouden
soorten met een negatieve trend extra
moeten worden gewaardeerd. Dit zou bij-
voorbeeld kunnen gebeuren door op basis
van een waargenomen trend eerst een

voor de toekomst verwachte zeldzaam-
heid te berekenen (vergelijk Gremmen,
1986), en deze vervolgens te onderwerpen
aan formule (3). Er is echter een belang-
rijk argument om ‘trend’ buiten een
kwantitatieve waardering te laten: voor
het vaststellen van trend ontbreken
nauwkeurige gegevens. Vaak wordt ge-
bruik gemaakt van UFK-cijfers voor ver-
schillende perioden, bijvoorbeeld voor
1940 en 1990 (uit Van der Meijden et al.,
1991). Deze cijfers zijn echter door des-
kundigen vastgesteld, mede op basis van
florabestanden die aantoonbaar behept
zijn met inventarisatie-effecten (Witte &
Van der Meijden, 1995). Zeer bruikbaar
voor het opsporen van grote veranderin-
gen, maar niet voor het nauwkeurig cij-
fermatig vaststellen van een trend. Bo-
vendien kan een achteruitgang van één
UFK samenhangen met een kleine veran-
dering van het areaal van een soort,
waardoor deze net over een klassegrens
heen getrokken wordt naar een lagere
UFK. Ook is een tijdsperiode van 50 jaar
eigenlijk te lang om uitspraken te doen
over een actuele tendens. Zeer zeldzame
soorten kunnen bovendien een negatieve
trend vertonen omdat de bronnen van im-
migratie en rekolonisatie geheel of ge-
deeltelijk zijn opgedroogd. In dat geval
zijn zeldzaamheid en trend aan elkaar
gecorreleerd en wordt in de waarderings-
procedure eenzelfde factor dubbel geteld.

In het tweede deel van dit artikel ge-
bruikte ik verschillende waarderingsme-
thoden voor het maken van kaarten met
de botanische waarde van de provincie
Utrecht. Sommige methoden blijken
slecht met elkaar gecorreleerd te zijn;
met de ene methode worden bijvoorbeeld
de randen van de Utrechtse Heuvelrug
hoog gewaardeerd, terwijl bij de andere
methode de nadruk ligt op de Utrechtse
Heuvelrug zelf, of op de laagveengebie-
den. Een aantal deskundigen op bota-
nisch gebied (drs. C.L.G. Groen en drs. E.
Weeda van de stichting FLORON, dr. R.
van der Meijden van het Rijksherbarium,
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dr. J. Schaminée en dr. G. van Wirdum
van het IBN-DLO) heb ik gevraagd een
oordeel te vellen: “welke kaart komt het
meest overeen met uw eigen oordeel en
welke het minst; kunt u misschien een
rangorde in de kaarten aanbrengen?” De
deskundigen werden afzonderlijk geraad-
pleegd en de kaarten werden ‘blind’ voor-
gelegd.

Alle deskundigen wezen de op de doel-
soorten gebaseerde kaart (figuur 5c, me-
thode 5) als slechtste aan. Dit resultaat is
vermoedelijk een onbedoeld gevolg van de
procedure waarmee de doelsoorten zijn
afgeleid. Zo krijgen in die procedure alle
soorten die tussen 1940 en 1990 met
slechts één UFK zijn achteruitgegaan al
het predicaat ‘t-soort’, en is de selectie
van i-soorten zodanig (Van Beers, 1993)
dat soorten als Zomereik (Quercus robur)
en Kamgras (Cynosurus cristatus) - die
internationaal beslist niet zeldzaam zijn -
al tot die categorie worden gerekend ter-
wijl internationaal zeldzaamheden als de
Grote en Kleine biesvaren (Isoetes lacu-
stris en 1. echinospera), buiten de i-cate-
gorie vallen.

De op de ecotooptypen gebaseerde na-
tuurwaardekaartjes (methode 6-8) wer-
den als beste beoordeeld, waarbij vier van
de vijf deskundigen hun voorkeur uit-
spraken voor methode 7. Eén deskundige
merkte evenwel op dat ook in deze metho-
de 7 enkele waardevolle gebieden onvol-
doende uit de verf komen. Waarschijnlijk
is dit vooral toe te schrijven aan onvolle-
dige gegevens in FLORBASE.

In methode 7 zijn bijna alle criteria ver-
werkt die volgens Marguless & Usher
(1981) in natuurwaarderingsstudies
gangbaar zijn en die tevens enigszins be-
trouwbaar kunnen worden vastgesteld:
diversiteit, zeldzaamheid, natuurlijkheid,
en grootte. Diversiteit is zowel aanwezig
in de vorm van de relatieve soortenrijk-
dom per ecotooptype (volledigheid) als de
diversiteit aan ecotooptypen binnen een
kilometerhok. Zeldzaamheid is verdiscon-
teerd in de vorm van een op zeldzaam-

heid gebaseerde waarde per ecotooptype.
Natuurlijkheid is volgens Marguless &
Usher moeilijker vast te stellen; waar-
schijnlijk het best nog aan de hand van
het aandeel inheemse wilde plantesoor-
ten. Natuurlijkheid is in methode 7 be-
trokken door alleen met de gegevens van
wilde planten te rekenen. Tevens door en-
kele ecotooptypen van vochtige/droge en
tevens (zeer)voedselrijke standplaatsen
buiten beschouwing te laten (droge stand-
plaatsen zijn van nature meestal voedse-
larm; de betreffende verspreidingskaar-
ten laten vooral de invloed van vermes-
ting zien). Het criterium grootte tenslotte,
is niet in methode 7 verwerkt. Dat is niet
zo heel bezwaarlijk omdat met inventari-
satie-eenheden van een vaste omvang is
gerekend (1 km?). Dony & Denholm
(1985) geven een methode om inventari-
satie-eenheden met elkaar te vergelijken
die verschillen in grootte.

Methode 7 werd dus als beste beoordeeld,
maar deze methode kent ook twee bezwa-
ren. Het eerste is dat syntaxonomische
eenheden altijd een enigszins kunstmatig
karakter hebben; soorten zijn tenminste
duidelijk onderscheidbare objecten. Een
tweede bezwaar zou kunnen zijn dat de
drempelwaarden voor de ecotoopkaartjes
zijn gebaseerd op deskundigenoordeel.
Uit de externe deskundigenraadpleging
blijkt echter dat deze twee bewaren niet
opwegen tegen de genoemde voordelen
van het werken met syntaxonomische
eenheden: waardevolle soortenarme vege-
taties worden als zodanig herkend en niet
alle soorten dragen in positieve zin bij
aan de natuurwaarde. Over het tweede

bezwaar moet nog worden opgemerkt dat

het deskundigenoordeel zeer systema-

tisch is geweest en met een geformali-

seerde methode goed kan worden nage-
bootst (Witte & Van der Meijden, 1992).
Op dit moment onderzoek ik hoe enkele
deskundigen drempelwaarden voor plan-
tensociologische eenheden vaststellen.

De resultaten van dit onderzoek zijn ge-
baseerd op gegevens per kilometerhok,
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maar zijn ze ook relevant voor meer gede-
tailleerde schaalniveaus? Deze vraag is
voor de methoden 1-7 onderzocht aan de
hand van een bestand met 1695 vegeta-
tie-opnamen uit Drenthe; 1600 opnamen
van de provincie (Smittenberg, 1978) en
95 uit het project Plantengemeenschap-
pen (Schaminée et al., 1995). Dit bestand
is bijeengebracht voor de ontwikkeling
van een voorspellingsmodel (GREINS)
voor het Drentse Aa-gebied (Prins, 1995).
Omdat de drempelwaarden bij de eco-
toopkaartjes zijn vastgesteld voor kilome-
terhokken - en niet voor vegetatie-opna-
men - werd de eerste drempelwaarde voor
dit onderzoekje verlaagd tot 0,1DW; en
de derde tot 0,9DWj;. De rangcorrelatie-
matrix die hierna uit het opnamebestand
werd berekend, blijkt in grote lijnen over-
een te komen met de hier gepresenteerde
tabel 3. Met andere woorden: ook op op-
nameniveau zijn het methode 1-4 die veel
op elkaar lijken, en methode 6 en 7; me-
thode 5 lijkt weer op geen van de andere
methoden. In het onderzoekje werd ook
een negende methode betrokken, die door
Hertog & Rijken (1992) speciaal voor ve-
getatie-opnamen is ontwikkeld (zie ook
Heijmans, 1996). Volgens Hertog & Rij-
ken levert hun methode resulaten op die
in het algemeen acceptabel zijn voor een
deskundige. In deze methode wordt de
waarde van een opname bepaald door (1)
de natuurwaarde van de soorten (geba-
seerd op nationale en internationale zeld-
zaamheid, tendens, kwetsbaarheid, indi-
geniteit, kenmerkendheid), (2) de bedek-
king van de soorten, en (3) de diversiteit
aan soorten, waarbij net als in methode
6-8 rekening wordt gehouden met het feit
dat bepaalde vegetatietypen van nature
soortenarmer zijn dan andere. Van alle
methoden bleek methode 7 de hoogste
correlatie te hebben met methode 9
(r=0,81), ondanks het feit dat voor metho-
de 7 een natuurwaardeschaal werd ge-
bruikt (tabel 2) die eigenlijk te kort is
voor vegetatie-opnamen, en ondanks dat
de drempelwaarden voor alle ecotoopty-

pen simpelweg met eenzelfde factor wa-
ren verlaagd. De op soorten gebaseerde
methoden 1-5 correleerden alle veel min-
der met methode 9; zo was de rangcorre-
latie met de WAFLO-methode (4) slechts
0,44.

Het lijkt er dus op dat ook op opnameni-
veau een benadering waarin rekening
wordt gehouden met de relatieve soorten-
rijkdom van het ecosysteemtype of vege-
tatietype, de meest bevredigende resulta-
ten oplevert. Althans voor deskundigen.
Maar het blijft natuurlijk een kwestie
van smaak: het staat iedereen vrij de
plantengroei op de Utrechtse Heuvelrug
hoger te waarderen dan die van de laag-
veenmoerassen in het Noorderpark.

The value of nature, J.P.M. Witte, Landschap 13(2)

It is argued that the conservation value of
species and syntaxonomic units is especially
related to the criterion ‘rarity’. Rarity can be
established more accurately than many other
criteria, such as 'natural’ and ‘endangered’.
However, its measurement and its interpreta-
tion are not without problems. The usual me-
thod is to use a grid to count the presence of
species in a certain area, for instance the
Netherlands. The article shows that the size
of the grid influences the outcomes of such
countings; even the ranking of species may
change with the grid size. An equation is pre-
sented for the conservation value of species
and syntaxonomic units as a function of com-
moness (the inverse of rarity).

Eight methods for the botanic valuation of
areas are compared applying FLORBASE.
This national database contains data on the
presence of indigenous plant species in the
Netherlands per square km. Methods based
on species richness and species conservation
values give botanic valuation maps that ex-
perts find unsatisfactory. The most favoured
method is based on (1) the completeness (re-
lative species richness) of ecosystem types,
(2) the diversity of ecosystem types, and (3)

the conservation value of ecosystem types.

NATUURWAARDERING
93




LANDSCHAP L

94

Bal, D., H.M. Beije, Y.R. H en, S.R.J. Ji & PJ.
van der Reest, 1995. Handboek natuurdoeltypen in Neder-
land. Rapport IKC-Natuurbeheer nr. 11. Wageningen.

Barkman, J.J., 1968. Beschouwingen over het begrip zeld-
zaamheid bij planten. Gorteria 4: 79-86.

Beers, P.W.M. van, 1993. De betekenis van floradoelpara-
meters voor de Ecologische Hoofdstructuur in Nederland.
Werkdocument IKC-NBLF nr. 37; stageverslag Katholieke
Universiteit Nijmegen. Wageningen/Nijmegen.

Buys, J.C., 1995. Naar een natuurmeetlat voor landbouw-
bedrijven. Centrum voor Landbouw en Milieu. Utrecht.

Clausman P.H.M.A. & W. van Wijngaarden, 1984. Versprei-
ding en ecologie van wilde planten in Zuid-Holland; 1a
waarderingsparameters. Rapport Provinciale Planologi-
sche Dienst Zuid-Holland.

De Bruin, D., D. Hamhuis, L. van Nieuwenhuizen, W. Over-
mars, D. Sijmons & F. Vera, 1987. Ooievaar, de toekomst
van het rivierengebied. Stichting Gelderse Milieufederatie.
Arnhem.

Dony, J.G. & I. Denholm, 1985. Some quantitative methods
of assessing the conservation value of ecologically similair
sites. J. Appl. Ecol. 22: 229-238.

Fahner, F. & J. Wiertz, 1987. Handleiding bij het WAFLO-
model. RIN-rapport 87/15. Leersum.

Gremmen, N.J.M., 1986. Het verband tussen standplaatsin-
dicatie en natuurbehoudsindicatie van vaatplanten.
SWNBL-rapport 1d. Utrecht.

Gremmen, N.J.M., M.J.S.M. Reijnen, J. Wiertz & G. van
Wirdum, 1990. A model to predict and assess the effects of
groundwater withdrawal on the vegetation in the Pleisto-
cene areas of The Netherlands. J. Environm. Management
31: 143-155.

Helliwell, D.R., 1973. Priorities and values in nature con-
servation. J. Environm. Management 1: 85-127.

Heijmans, M.M.P.D., 1996. GREINS-floristische natuur-
waardering, gerelateerd aan vegetatiestructuur en fysio-
tooptypen. Rapport IBN-DLO. Wageningen.

Hertog, A.J. & M. Rijken, 1992. Geautomatiseerde bepaling
van natuurbehoudswaarde in vegetatie-opnamen. Interne
notitie Provincie Gelderland, Dienst Ruimtem Wonen en
Groen. Arnhem.

IUCN, 1983. List of rare, threatenend and endemic plants in
Europe (1982 edition). Council of Europe, European Com-
mittee for the conservation of nature and natural resour-
ces 27. Straatsburg.

Jonker, A.J.P. & Th. G. J. Witjes, 1994. Ecologische beoor-
delingsmethodiek. H,0 26: 762-766.

Korneck, D. & H. Sukopp, 1988. Rote Liste der in der Bun-
desrepublik Deutschland ausgestorbenen, verschollenen
und gefdrdetenen Farb- und Bliitenpflanzen und ihre Aus-
wertung den Arten- und Biotopschutz. Bundesforschunan-
stalt fiir Naturschutz und Landschaftékologie. Schriftenrei-
he fiir Vegetationskunde, Heft 19: 1-210.

Lawalrée, A. & L. Delvosalle, 1969. Ptérodophytes et Sper-
matophytes rares, disparus ou menacés de disparition en
Belgique. Serv. Réserves Naturelles dominialles etdela
Conservation de la Natura, Traveaux 4: 23-86.

Maarel, E. van der, 1971. Florastatistieken als bijdrage tot
de evaluatie van natuurgebieden. Gorteria 5: 176-188.

Margules, C. & M.B. Usher, 1981. Criteria used in asses-
sing wildlife conservation potential: a review. Biological
Conservation 21: 239-245.

Meijden, R. van der, L. van Duuren, E.J. Weeda & C.L. Plate,
1991. Standaardlijst van de Nederlandse flora 1990 Gorte-
ria 17: 75-127.

Meijden, R. van der, C.L.G. Groen, J.J. Vermeulen, T. Pe-
terbroers, M. van 't Zelfde & J.P.M. Witte, 1996. Eindrap-
port FLORBASE-1. Leiden.

Perring, F.H. & L. Farrell, 1983. Britisch Red Data Books: 1
Vascular plants. 2nd ed. Roy. Soc. Nat. Cons.

Prins, A.H., 1995. Geintegreerd Ruimtelijk Evaluatie-Instru-
mentarium voor Natuurontwikkelings scenario’s (GREINS).
Vegetatiemodule: GREINS-VEGO. NBP-rapport 6. DLO-IBN.
Wageningen.

Rabinowitz, D., 1981. Seven forms of rarity. In: The Biologi-
cal Aspects of Rare Plant Conservation: 205-217. John Wi-
ley & Sons Ltd.

Reijnen, M.J.S.M., A. Vreugdenhil & H.M. Beije, 1981. Ve-
getatie en grondwaterwinning ten zuiden van Breda. RIN-
rapport 81/34. Leersum.

Runhaar, J. & C.L.G. Groen, 1993. Kwetsbaarheidskaarten
Zuid-Holland: voorstudie natuur. CML-report 95. Leiden.

Sachs, L., 1982. Applied Statistics - A Handbook of Techni-
ques. Springer-Verlag New York Heidelberg Berlin.

Schaminée, J.H.J., L. van Duuren & A.J. de Bakker, 1992.
Europese en mondiale verspreiding van Nederlandse vaat-
planten. Gorteria 18: 57-96.

Schaminée, J.H.J., AH.F. Stortelder & V. Westhoff, 1995.
De vegetatie van Nederland; Deel 1; Inleiding tot de plan-
tensociologie - grondslagen, methoden en toepassingen.
OPULUS PRESS. Uppsala/Leiden.

Sijtsma, F.J. & D. Strijker, 1995, Effect-analyse ecologi-
sche hoofdstructuur; Deel Il - natuurwaarde. REG-publika-
tie 9. Universiteitsdrukkerij RuG. Groningen.

Smittenberg, J.C., 1978. Milieukartering Drenthe 1974-1978.
Rapport Provinciale Planologische Dienst Drenthe. Assen.

Stevers, RA.M., J. Runhaar, K.J. Canters & H.A. Udo de
Haes, 1984, Beleidsanalyse kustverdediging TEXEL. De
Effekten van Kustverdedigingsalternatieven op het Natuur-
lijk Milieu. CML-rapport. Leiden.

96/2




Weeda, E.J., R. van der Meijden & P.A. Bakker, 1990.
FLORON-rode lijst 1990 - Rode lijst van de in Nederland
verdwenen en bedreigde planten (Pteridophyta en Sper-
matophyta) over de periode 1.1.1980-1.1.1990. Gorteria 16: 2-26.

Wheeler, B.D., 1988. Species richness, species rarity and
conservation evaluation of rich-fenn vegetation in lowland
England and Wales. J. of Applied Ecology 25: 331-353.

Witte, J.P.M., C.L.G. Groen, R. van der Meijden & J.G.
Nienhuis, 1993. DEMNAT: a national model for the effects
of water management on the vegetation. In: J.C. Hooghart
& C.W.S. Posthumus, CHO-TNO Proc. and Inf. no. 47: 31-51.
The Hague.

Witte, J.P.M. & R. van der Meijden, 1992. Verspreiding en
natuurwaarden van ecotoopgroepen in Nederland. Rap-
port RIVM/RIZA no. 6. Bilthoven.

Witte, J.P.M. & R. van der Meijden, 1995. Verspreidings-
kaarten van de botanische kwaliteit in Nederland uit FLOR-
BASE. Gorteria 21(1/2): 3-59.

NATUURWAARDERING
95




